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Rezumat: Prezentul articol abordeazd problema intinderii efectelor pe care le
produce incalcarea regulilor privind competenta personald a organelor de urmdrire penald.
Autorul criticd o abordare a practicii judiciare, in care s-a apreciat cd nulitatea ar interveni
doar in privinta actelor procesuale si procedurale care s-au efectuat dupd ce urmdrirea
penald a continuat in personam. Argumentele expuse in prezentul studiu subliniazd cd
nulitatea absolutd determinatd de nerespectarea competentei dupd calitatea faptuitorului
lipseste de validitate toate actele de urmdrire penald, inclusiv cele realizate in rem.
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The violation of the ratione personae jurisdiction by the law enforcement agencies. The
extent of the invalidity

Abstract: This article addresses the issue regarding the extent of the effects produced
when the law enforcement agencies violate the rules governing the ratione personae
jurisdiction. The author criticizes an approach of the judicial practice, according to which the
invalidity would intervene only regarding the criminal investigation activities that were
carried out after the criminal investigation is undertaken in personam. The arguments of the
study emphasize that the absolute invalidity determined by the non-compliance with the
ratione personae jurisdiction invalidates all the activities carried out during the criminal
investigation, including those made in rem.

Key words: criminal investigation, ratione personae jurisdiction, invalidity, effects.

Introducere. O solutie de practica judiciara pe care am lecturat-o recent a ridicat
problema de a determina care sunt, din perspectiva intinderii, efectele pe care le produce
constatarea ca organul care a efectuat urmarirea penala a fost necompetent sub aspect
personal.

n concret, un inculpat avand calitatea de militar activ a fost trimis in judecatd, prin
rechizitoriul Tntocmit de procurorul de la parchetul de pe langa o judecatorie, pentru
comiterea infractiunii de conducere sub influenta b3uturilor alcoolice. intreaga urmirire
penala a fost efectuatd de organele de cercetare penald ale politiei judiciare, sub
supravegherea procurorului civil, desi faptuitorul isi declinase calitatea de militar activ inca
din momentul surprinderii sale in trafic, iar aceasta calitate fusese consemnata explicit in
procesul-verbal de constatare a faptei.
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Judecatorul de camera preliminara de la judecatoria sesizata cu rechizitoriul, dupa ce
a efectuat demersuri ce au confirmat calitatea de militar activ a inculpatului, a declinat cauza
la instanta militarda competenta dupa calitatea persoanei. Judecatorul de camera preliminara
de la instanta militara a admis cererea inculpatului si a constatat nulitatea actelor de
urmarire penald, dar a apreciat ca aceasta sanctiune afecteazd numai acele acte care
fusesera efectuate, sub supravegherea procurorului civil, dupd atribuirea calitdtii de suspect,
nu Tnsa si pe cele care au fost efectuate in rem, acestea fiind pastrate ca valabile. Criteriul
competentei personale, a motivat judecatorul militar, vizeaza doar actele intocmite de
organul competent in personam?.

Teoria promovatd prin aceastda hotdrare este, prin urmare, aceea ca, pentru
determinarea competentei personale a organului de urmarire penala, ar trebui sa apelam la
o jonctiune intre calitatea speciala (militar, avocat, magistrat, deputat etc.) si calitatea
procesuala (suspect/inculpat).

In opinia mea, aceast solutie este criticabild. Expun trei argumente in acest sens:

1. Tn doctring s-a ardtat in mod constant cd ceea ce determind o anumitd competenta
personald a organelor judiciare este calitatea fdptuitorului la momentul sdavdrsirii
infractiunii®.

Aceastda apreciere nu este intampldtoare, ea deriva din interpretarea logica si
sistematica a anumitor dispozitii legale.

Astfel, exista intr-adevar, in materie de competentd, texte care se refera la calitati
procesuale. De pilda, art. 41 alin. (1) C.proc.pen., privitor la competenta teritoriala, face
referire la "locul in care a fost prins suspectul sau inculpatul” si la “locuinta suspectului sau
inculpatului”. De asemenea, art. 48 alin. (1)-(2) C.proc.pen. — text specific competentei
personale — foloseste notiunea de “inculpat”.

Tnsd, explicatia acestor formuldri nu are nicio legiturd cu ideea de a determina
competenta personala prin suprapunerea dintre calitatea substantiala si cea procesuala, ci
cu faptul cd normele mai sus indicate fac parte din sectiunea destinatd competentei
"instantelor judecdtoresti (s.n.)”. Or, in faza de judecatd o persoana nu ajunge in calitate de
faptuitor, ea trebuie sa aiba calitatea procesuala de inculpat.

Ca asa stau lucrurile rezulta, de pilda, din dispozitiile art. 48 C.proc.pen., care au ca
premisa esentiala de reglementare nu calitatea procesuala de inculpat, ci ipoteza pierderii
sau dobandirii unei anumite calitati substantiale speciale "dupd sdvdrsirea infractiunii (s.n.)”.

Desigur ca dispozitiile art. 48 se aplica si in faza de urmarire penald, conform art. 63
alin. (1) C.proc.pen., dar aplicarea “se face in mod corespunzdtor (s.n.)”, iar nu tale quale. Or,
in urmarirea penald, calitatea de inculpat se dobandeste pe parcurs, ea nu exista de la
inceput, ca Tn cazul judecatii. Sensul logic pentru determinarea competentei are in vedere

1 Trib. Militar Bucuresti, incheierea judecatorului de camerd preliminara nr. 153/2020, nepublicats. incheierea
a ramas definitiva, ca urmare a respingerii contestatiei inculpatului, prin incheierea nr. 23/2020 a completului
de 2 judecatori de camera preliminara de la Curtea Militara de Apel, nepublicata.

2 Gh. Mateut, Procedura penala. Partea generala, Ed. Universul Juridic, 2019, p. 342; Gr. Gr. Theodoru, I.-P.Chis,
Tratat de Drept procesual penal, editia a 4-a, Ed. Hamangiu, 2021, p. 338; I. Neagu, M. Damaschin, Tratat de
procedura penala. Partea generala, Ed. Universul Juridic, Bucuresti, 2014, p. 348; M. Udroiu, Procedura penala.
Partea generald, editia 5-a, Ed. C.H. Beck, p. 194; A. Zarafiu, Procedura penald. Partea generald. Partea
speciala, editia a 2-a, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2015, p. 133.
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calitatea pe care persoana faptuitorului — care, eventual, devine ulterior suspect/inculpat — o
avea anterior, la momentul cand a comis fapta.

Este un non-sens ca, pentru faza urmaririi penale, sa se incerce o interpretare
exclusiv literala a dispozitiilor art. 48 C.proc.pen., pentru ca nicio persoand nu are calitatea
de inculpat la momentul cdnd comite infractiunea. Daca, spre exemplu, am incerca sa
determindm competenta personala a organului de urmadrire penala in raport de calitatea
speciala a inculpatului, ar trebui sa raportam o anumita calitate substantiala nu la momentul
savarsirii faptei, ci la momentul punerii Tn miscare a actiunii penale, caci abia atunci ea se
suprapune cu calitatea procesuala.

nsd, aceasta ar conduce la o incdlcare clard a dispozitiilor legale in situatia in care o
persoanad, care nu are nicio calitate speciala la momentul comiterii faptei, dobandeste una
dupa acest moment, dar in rem. Spre exemplu, un student la drept comite o vatamare
corporala din culpa cu prilejul unui accident de circulatie si, pana la atribuirea calitatii de
suspect, este admis Tn barou. intr-o asemenea ipotezs, daci aplicdm teoria conform cireia
competenta personald se stabileste dupa calitatea suspectului/inculpatului, inseamna ca
dobandirea calitatii de avocat dupa savarsirea infractiunii determind schimbarea
competentei odata cu efectuarea in personam a urmaririi, deci si declinarea cauzei catre
parchetul de pe langa curtea de apel. O atare concluzie contravine insa flagrant dispozitiilor
art. 48 alin. (2) C.proc.pen., care arata explicit ca, dupa comiterea infractiunii, doar
dobandirea calititilor ce atrag competenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie — nu si a altor
calitati substantiale speciale — genereaza schimbarea de competenta.

Tn mod similar, o nesocotire a dispozitiilor legale s-ar produce in ipoteza in care
persoana are o anumita calitate speciald la momentul faptei, dar o pierde pana la momentul
efectuarii in personam a urmaririi. Spre exemplu, un judecator ia mita si, pana sesizarea
organului de urmarire penald, se pensioneaza. La momentul cand i se atribuie calitatea de
suspect/inculpat, el nu are vreo calitate substantiald speciald, ceea ce ar insemna ca nu
functioneaza competenta personald, deci instanta sesizata va fi un tribunal. Dispozitiile art.
48 alin. (1) C.proc.pen. nu ar fi aplicabile, caci lipseste insdsi premisa lor — nu exista o
schimbare a calitdtii inculpatului, acesta (inculpatul) fiind tot timpul pensionar. in mod
evident, aceasta ar fi o greseald, intrucat pierderea calitatii de judecator dupa savarsirea
faptei nu influenteaza competenta atunci cand fapta are legatura cu atributiile de serviciu
(asa cum este luarea de mita). De altfel, eroarea de interpretare poate fi sesizata si daca sunt
citite atent dispozitiile art. 48 alin. (1) lit. a) C.proc.pen., care vorbesc despre “atributiile de
serviciu ale fdaptuitorului (s.n.)”, nu ale inculpatului.

Pe de alta parte, teoria care asimileaza competenta personala doar cu actele
efectuate in personam ignora si interpretarea sistematica a textelor de lege. De pild3, art. 44
alin. (1) C.proc.pen. — aplicabil si el, in mod corespunzator, in cursul urmaririi penale — arata
ca, In caz de reunire, “"daca in raport cu diferitii faptuitori (s.n.) ori diferitele fapte”
competenta apartine unor organe judiciare diferite, atunci competenta pentru “toate faptele
si toti faptuitorii (s.n.)” revine unui anumit organ judiciar. Legea nu vorbeste despre suspect
sau inculpat, fiind evident ca determinarea competentei personale nu se realizeaza prin
raportare la momentul atribuirii acestor calitati procesuale. Dacd adoptam teoria pe care o
critic, ar insemna ca determinarea competentei personale in fiecare dintre dosarele separate
s-ar realiza dupa calitatea din momentul continuarii in personam, dar competenta pentru
dosarul reunit se stabileste dupa calitatea din momentul faptei, ceea ce este profund ilogic,
fiind evident ca nu aceasta a fost intentia legiutorului.
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2. In al doilea rand, aplicarea practici a teoriei pe care o analizez genereazi si
consecinte inacceptabile fata de conceptia legislatiei noastre asupra urmaririi penale.

Am aratat anterior ca problema competentei personale comporta o anumita nuanta
specifica in faza de urmarire penala, diferita de faza judecatii. Prin natura lucrurilor, cand
vorbeste despre competenta personala a instantelor, legea se refera la inculpat, pentru ca la
momentul trimiterii Tn judecata persoana care a comis infractiunea are in mod obligatoriu
aceasta calitate procesuala.

Pentru faza de urmarire penala insa, legea nu impune determinarea competentei n
raport de calitatea speciala a suspectului sau inculpatului. De pilda, la art. 56 alin. (4)
C.proc.pen. se arata ca ,urmarirea penala in cazul infractiunilor sdvdrsite de militari (s.n.) se
efectueaza, in mod obligatoriu, de procurorul militar”. Se observa ca textul nu are in vedere
infractiunile comise de suspecti sau inculpati militari, astfel ca nu stabileste competenta in
raport de calitatea procesuald, ci de calitatea substantiald a fdptuitorului. Tn raport de
succesiunea activitatilor procesuale, este si normal sa fie astfel, intrucat simpla primire a
unei sesizari cu privire la un militar nu echivaleaza cu punerea acestuia sub acuzare.

Tnsd, dacd acceptdim opinia mai sus citatd, inseamn3d c3, atat timp cat urmdrirea
penalad este in rem, criteriul competentei personale nu functioneaza, ci este aplicabild doar
competenta materiala.

Or, o asemenea abordare conduce la concluzia ca cel putin doud structuri ale
Ministerului Public nu ar putea niciodatd sd efectueze urmdrire penald in rem. Este vorba, pe
de o parte, despre parchetele militare, a caror competenta este in mod fundamental
personalad (depinde de calitatea de militar activ), pe aceasta grefandu-se doar suplimentar,
uneori, si competenta materiala3. Pe de altd parte, este vorba si despre procurorii anume
desemnati sa efectueze urmarirea penalda in cazul infractiunilor comise de judecatori,
procurori si judecatorii Curtii Constitutionale, a caror competenta este exclusiv personala
(depinde intotdeauna de calitatea de judecator sau procuror a faptuitorului). Efectul ar fi ca,
n toate cazurile, fapta comisa de un militar s-ar cerceta in rem de procurorul civil, care isi va
declina competenta catre procurorul militar abia la continuarea in personam a urmaririi
penale. La fel, infractiunea comisa de un judecator sau de un procuror ar fi cercetata in rem
de un procuror de la parchetele obisnuite, nu de la Parchetul de pe langa Tnalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia de urmarire penald* sau de la parchetele de pe 14nga curtile de
apel®, cauza ajungand la aceste din urma parchete abia la momentul continuarii in personam
a urmaririi penale.

n plus, aceastd abordare ar impiedica urmarirea penald in rem inclusiv la nivelul unor
unitati specializate de parchet. De pilda, in cazul infractiunilor de coruptie cu folos necuvenit
sub 10.000 euro, procurorii Directiei Nationale Anticoruptie nu ar putea niciodata sa
efectueze urmarire penalda in rem, caci competenta D.N.A. pentru aceste fapte este
personald, conform art. 13 alin. (1) lit. b) din O.U.G. nr. 43/2002.

Este binecunoscut ca practica judiciara nu este n acest sens.

3 Am in vedere competenta Parchetului Militar de pe langd Curtea Militara de Apel, determinatd si prin
raportare la dispozitiile art. 39 alin. (1) lit. a)-b) C.proc.pen.

4 Pentru faptele savarsite de judecatorii si procurorii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii, de
judecatorii Curtii Constitutionale, de judecatorii Tnaltei Curti de Casatie si Justitie, ai curtilor de apel si ai Curtii
Militare de Apel, precum si de procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante.

5 Pentru infractiunile comise de judecatorii de la judecatorii, tribunale si tribunale militare, precum si de
procurorii de la parchetele de pe langa aceste instante.

115



DREPT Forum Juridic nr. 2 / 2024

3. Mai mult, aplicarea teoriei pe care o critic ar produce efecte nocive in privinta unor
procedee probatorii la care se recurge cu precadere in rem, spre exemplu supravegherea
tehnica.

Potrivit art. 140 alin. (1) C.proc.pen., autorizarea pentru supraveghere trebuie data
de ”judecatorul de drepturi si libertati de la instanta careia i-ar reveni competenta sa judece
cauza in prima instantd”®. Dac3, in rem, competenta nu ar putea fi personald, ar insemna c3
deputatii, senatorii, judecatorii sau avocatii care comit infractiuni ar fi interceptati, in cele
mai multe situatii, cu autorizare de la judecatorii si tribunale, dar ar fi judecati de curti de
apel si de Tnalta Curte de Casatie si Justitie. Este cunoscut, din nou, ci jurisprudenta este in
sens total opus.

in concluzie, apreciez ca fiind eronatd teoria conform careia criteriul competentei
personale vizeaza doar actele intocmite in personam. Ceea ce determinag, in faza de urmarire
penalda, competenta personald a unui anumit organ judiciar, este calitatea speciald
substantiald a faptuitorului si nu calitatea procesuald dobdnditd ulterior de acesta.

Prin urmare, consider ca in cazul necompetentei personale a organului de urmdrire
penald, sanctiunea nulitdtii trebuie sa lipseascd de efecte juridice toate actele de urmdrire
penald, indiferent cd au fost realizate in rem sau in personam.

De la aceasta concluzie apreciez ca exista insa si doua exceptii.

Este vorba, pe de o parte, despre situatia actelor urgente. Se stie ca procurorul sau
organul de cercetare penala este obligat sa efectueze actele de urmarire penald care nu
suferd amanare, chiar dacd privesc o cauzd care nu este de competenta sa. intr-o asemenea
ipoteza nu se pune problema nulitatii intrucat nu suntem Tn prezenta vreunei incalcari de
lege, ci, dimpotriva, dispozitiile art. 60 C.proc.pen. permit derogarea de la regulile de
competenta, inclusiv cea personala.

Pe de alta parte, apreciez ca sanctiunea nulitatii nu ar trebui sa intervina nici in
ipoteza in care calitatea substantiald speciald a fdptuitorului nu a putut fi cunoscutd de
organul de urmdrire penald’. Pentru asemenea situatii, mi-am exprimat cu un alt prilej
opinia, in acord cu o parte a practicii judiciare, ca ar trebuie aplicata doctrina the good faith
exception din dreptul american, astfel ca activitatea organelor de urmarire penald nu ar
trebui sanctionatd dacda acestea nu au putut afla, din considerente obiective, despre
existenta calitatii speciale®. Este o realitate cad in unele cauze penale, in timpul cat urmarirea

6 Sau de la instanta, corespunzdtoare in grad acesteia, in a carei circumscriptie se afla sediul parchetului din
care face parte procurorul care a formulat cererea.

7 Precizez ca aceastd ipotezd este diferitd de cea din cauza care a stat la baza prezentului articol, cauza in care,
asa cum am mentionat anterior, faptuitorul si-a declinat calitatea de militar activ incd din momentul
surprinderii sale in trafic, iar aceastd calitate a fost consemnata explicit (cu ardtarea inclusiv a indicativului
unitatii militare) in procesul-verbal de constatare a faptei.

8 R. Sldvoiu, The Good Faith Exception in procedura penald romand, in Dreptul nr. 5/2021, p. 145-176, si
jurisprudenta acolo citata. Mi-am argumentat opinia prin aceea ca, desi in materia nulitatilor nu exista niciun
text de lege expres care sa conditioneze nulitatea de vreo “culpd” a organului judiciar in efectuarea activitatii
nelegale, totusi exista si unele norme de procedura care, cel putin implicit, par sa reglementeze soarta actelor
si masurilor procesuale dupa cum organul judiciar a actionat sau nu cu buna-credinta la momentul efectuarii
lor. Tn acest sens, am dat ca exemplu dispozitiile art. 50 alin. (2), art. 60, art. 67 alin. (6), art. 68 alin. (6), art. 70
alin. (5)-(6), art. 74 alin. (3) C.proc.pen. Mentionez ca in prezent, spre deosebire de momentul elaborarii
respectivului studiu, prevederile art. 63 alin. (1) C.proc.pen. arata ca dispozitiile art. 50 alin. (2) se aplicd in mod
corespunzator si in cursul urmaririi penale, ceea ce apreciez ca reprezintd un argument suplimentar important
in sprijinul opiniei mele. Pentru o opinie similara: A.V. lugan, Excluderea probelor. Studiu de drept comparat
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penald se deruleaza in rem, organele judiciare, desi efectueaza toate activitatile procedurale
adaptate situatiei de fapt, nu reusesc totusi sa identifice cine este autorul (spre exemplu,
dupa audierea tuturor martorilor rezultd numai un pseudonim al faptuitorului sau numai un
portret al acestuia, dar niciun alt element care sa permita aflarea identitatii sale). Tot astfel,
nu este exclus ca, desi identitatea sau calitatea speciald sa fie cunoscute, standardul
probatoriu sa fie unul insuficient pentru a concluziona ca acea persoana este autorul faptei
(de pilda, intr-o cauza privind un omor comis intr-un imobil cu mai multe apartamente,
cercetarea locului faptei nu releva alte urme papilare decat cele ale victimei, iar vecinii
declara ca nu au vazut pe nimeni intrand in apartament si nici nu au auzit {ipete sau zgomot,
insa unul dintre ei precizeaza ca stie de mai mult timp ca victima avea o relatie intima cu un
avocat care o agresa fizic si verbal). Tn astfel de ipoteze, atat timp cit nu se contureaza nicio
neglijentd/culpa din partea organul de urmarire penala in stabilirea calitatii ce ar determina
o competenta personald, consider ca nu ar trebui sa intervina nici sanctiunea nulitatii asupra
activitatii desfasurate.

(1), in Dreptul nr. 7/2020, p. 111-143. Pentru opinii contrare: Gh. Mateut, Principiul bunei-credinte fin
procedura penald, in A. Aimdsan, I. Vérsta, C.E. Zamsa (coord.), In Honorem Flavius Antoniu Baias: Aparenta in
drept, Ed. Hamangiu, 2021, Tomul Il, p. 616-617 (autorul considerd ca ,nulitatea nu poate fi acoperita fara
fundament juridic, iar sistemul nostru nu permite validarea unor probe obtinute in mod nelegal in raport de
buna-credinta a organului judiciar, care nu figureaza printre criteriile legale. Efectuarea cu buna-credinta de
catre organele judiciare a unor acte de administrare a probelor nu poate justifica restrangerea exercitiului
drepturilor vatamate si nici nu poate limita efectele nulitadtilor, indiferent de felul lor, prin intermediul
excluderii probelor”); M. Udroiu, M. Popa in M. Udroiu (coord.), Codul de procedurd penald. Comentariu pe
articole, Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2020, editia a 3-a, p. 616 [autorii arata: "credem ca nelegalitatea constatata
nu poate fi compensata prin transplatarea in jurisprudenta interna a exceptiei actiunii de buna-credinta a
organelor judiciare (fie cd informatiile detinute proveneau din surse oficiale ori din partea unei persoane
private), dezvoltata in practica judiciara americand”. Remarc totusi ca aceastd opinie nu a fost reluata in editia
a 4-a lucrarii, aparuta in anul 2023].

117



